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MANDADO DE SEG. COLETIVO ORGAO ESPECIAL
N° 1.0000.23.014387-7/000 BELO HORIZONTE
IMPETRANTE(S) ASSOCIACAO DOS OFICIAIS DA

POLICIA MILITAR E DO CORPO DE
BOMBEIROS MILITAR DO ESTADO
DE MINAS GERAIS AOPMBM

AUTORID COATORA GOVERNADOR DO ESTADO DE
MINAS GERAIS
INTERESSADO(A)S ESTADO DE MINAS GERAIS
DECISAO
Vistos.

Trato de mandado de seguranca coletivo impetrado pela
ASSOCIACAO DOS OFICIAIS DA POLICIA MILITAR E DO CORPO
DE BOMBEIROS MILITAR DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AOPMBM contra ato do GOVERNADOR DO ESTADO DE MINAS
GERAIS objetivando seja declarado ilegal e abusivo o ato da
Autoridade Coatora em aplicar as aliqguotas de contribuicdo
previdenciaria previstas na Lei Federal n°® 13.954/2019.

Em defesa de sua pretenséo, sustenta que o Supremo Tribunal
Federal reconheceu a inconstitucionalidade do dispositivo da lei federal
que impos tais aliquotas aos Estados-Membros, e que o prazo de
modulacao fixado pela Corte Suprema para que os Estados editassem
normas sobre as aliquotas esgotou-se em 01 de janeiro de 2023.
Requer, assim, em sede liminar seja determinado o retorno imediato da
contribuicéo previdenciaria aos segurados vinculados a Impetrante para
aliquota de 8,0% (oito por cento), prevista no art. 4°, § 1°, |, da Lei
Estadual n®10.366/1990, e isentando as pensionistas de contribuigcéo,
por auséncia de previsdo na referida norma estadual, de forma a se
afastar as aliquotas previstas na Lei Federal n® 13.954/2019, até que
seja editada lei estadual especifica; E por fim, de forma definitiva, seja
mantida a contribuicdo previdenciaria aos associados vinculados a

Impetrante, conforme estipulado no art. 4°, 8 1°, da Lei Estadual n°
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10.366/1990, (8,0% para militares ativos e inativos, isencdo as

pensionistas, por auséncia de previsao na referida norma estadual,
bem como retomar o pagamento da contribuicdo patronal), de forma a
afastar as aliquotas previstas na Lei Federal n® 13.954/2019 e dar
concretude ao Tema 1177, fixado pelo Supremo Tribunal Federal, no
ambito do Estado de Minas Gerais.

Manifestacdo da AGE no documento de ordem n. 18.

Este o relatorio.

Recebo 0 mandamus, uma vez preenchidos o0s seus

pressupostos.

Pela analise dos elementos constantes dos autos, tenho que o
deferimento da liminar rogada ndo se afigura possivel, no caso em

apreco, a0 menos neste primeiro momento.

Com efeito, preceitua o art.7°, Ill, da Lei n®12.016/2009:

“Art.7° - Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:

(...)

Il - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido,
guando houver fundamento relevante e do ato
impugnado puder resultar a ineficacia da medida,
caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir
do impetrante caucdo, fianca ou depdsito, com o
objetivo de assegurar o0 ressarcimento a pessoa
juridica;”.

Logo, tém-se dois pressupostos inafastaveis para a concesséo
de liminar em mandado de seguranca, quais sejam, o fundamento
relevante invocado pelo impetrante, e a possibilidade de ineficacia da
medida, caso seja deferida ao final, o que se traduz no fumus boni iuris

e no periculum in mora, respectivamente.

Para que seja concedida a liminar, portanto, necessaria se faz a

presenca simultanea dos dois requisitos (a relevancia do fundamento
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do pedido e ineficacia da medida). Nao basta um. Necessita-se dos

dois.
No caso em comento, ndo se encontram presentes de forma

incontestavel os requisitos ensejadores da medida liminar pleiteada.

Isto porque, ndo se desconhece que o STF reconheceu a
inconstitucionalidade das aliquotas previdenciarias impostas aos
Estados membros. Sabe-se também que fora realizada a modulagéo
dos efeitos da decisdo, considerando legais as cobrancas efetuadas
até 1° de janeiro de 2023.

Ocorre que ainda néo ocorreu 0 julgamento dos segundos
embargos opostos, cujo acordao integrara o julgado.

Portanto e como se pode aferir da leitura da situacéo posta nos
autos, ndo basta para a concessdo liminar da seguranca a
demonstracdo de relevancia do fundamento invocado, conquanto
esteja ela condicionada, também, a afericao de ineficacia da medida,
caso deferida somente ao final da demanda.

Sobre o0 tema, oportuno o comentéario de Fernando Gonzaga
Jayme, para quem “a medida liminar deve ser concedida, em juizo
provisério de carater precario, quando o impetrante demonstrar a
existéncia de direito liquido e certo e o risco de ineficacia da tutela
jurisdicional se concedida a ordem ao final.” (in Mandado de Seguranca
— de acordo com a Lein®12.016/2009. Belo Horizonte, 2011. Del Rey;
p. 92)

No caso em apreco, de uma analise preliminar da questédo, ndo
vislumbro a presenca de risco iminente que justifique a concessao
liminar da seguranca tal como postulada, de modo que n&o se possa
aguardar o julgamento final da demanda.

Vale dizer, a concesséo da liminar no presente caso nao se
apresenta indispensavel para assegurar a subsisténcia da concessao

da seguranca propriamente dita, tal como formulada, conforme nos
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ensina J. E. Carreira Alvim. Confira-se:

‘O provimento liminar pode ser necessario, em
gualquer processo, e 0 mandado de seguranca néao é
excecdo, quando dele dependa a subsisténcia do
préprio direito subjetivo material invocado pelo
impetrante, de forma que, se ndo for concedida a
liminar, o mandamus “perde o seu objeto”, pelo
perecimento do proprio direito em que se embasa.” (in
Comentarios a Nova Lei do Mandado de Seguranga.
Curitiba, 2010. Jurua. 12 ed.; p. 175)
E como se ndo bastassem os argumentos acima explicitados,
imp&e observar que a pretensao liminar aqui discutida encontra ébice
na propria Lein. 12.016/2009 que, em seu mesmo artigo 7°, § 2°, assim

preceitua:

“Art. 7° Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:
“‘omissis”

§ 2° Nao sera concedida medida liminar que tenha
por objeto a compensacao de créditos tributarios, a
entrega de mercadorias e bens provenientes do
exterior, a reclassificacdo ou equiparacdo de
servidores publicos e a concesséo de aumento ou a
extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer
natureza.” (grifei)

Com efeito, a seguranca pretendida pelo impetrante implica,
invariavelmente, em extensao de vantagens e, via de consequéncia,
aumento de seus vencimentos.

A proposito, tenho por oportuna, mais uma vez, a licdo de J. E.
Carreira Alvim que, ao comentar o dispositivo supramencionado, afirma
que “no que tange as situacdes versadas no § 2° do art. 7°, a proibicao
na concessao de liminares, nesses casos, ja alcanca a de determinar
0S pagamentos respectivos.” (op cit p. 197)

Diante de tais consideracdes, indefiro o pedido de concesséo
liminar da seguranca.

Notifigue-se a autoridade apontada coatora para que preste
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informacdes, no prazo de 10 (dez) dias, enviando-se-lhe cépias da

inicial e pegas que instruem o presente mandamus.
Dé-se ciéncia do feito a Advocacia-Geral do Estado, enviando-

Ihe copias da inicial para que, querendo, ingresse no feito.

Belo Horizonte, 17 de fevereiro de 2023.

DES. KILDARE CARVALHO
Relator
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